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Asegurate de que tu equipo
de mamografia cumple con
las exigencias clinicas y
operativas actuales. Porque
en el cancer de mama, la
rapidez y la certeza
marcan la diferencia.
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;Esta mi tecnologia a
la altura de mis
necesidades clinicas?

La duracion de la prueba impacta
directamente en su eficiencia.

El volumen de pacientes es un
factor clave en los programas de
cribado mamogrdfico.

O\ Los sistemas avanzados de
\'l'J mamografia ofrecen rapidez con
precisién’.

;Cuanta incertidumbre
diagnostica me puedo permitir?

de los canceres
de mama
pueden pasar
desapercibidos?.

Aproximadamente el

de las mujeres
< puede sufrir falsos
positivos>.

Q e La incertidumbre diagnostica puede generar falsos
positivos, retrasos en el diagnoéstico y la repeticidon
de pruebas innecesarias*?.

Aproximadamente entre

de
las mujeres requiere pruebas
adicionales para aclarar los
hallazgos del cribado®.

la
presion sobre el personal y los
recursos, ademas de
en
las pacientes®.

Las repeticiones suelen estar relacionadas
con la calidad de la imagen y factores de

adquisicion, por lo que pueden reducirse
optimizando los protocolos y la tecnologia®.

;Que tipo de experiencia estoy
ofreciendo a mis pacientes?

Entre

de las mujeres puede no volver
debido al dolor durante la
mamografia®.

intensifica la
Incomodidad durante la compresion.

Una mayor velocidad en la adquisicion de imagenes puede
reducir el malestar y minimizar repeticiones innecesarias.

Una mejor experiencia genera confianza, adherencia y
recomendaciones de pacientes”.

pueden ralentizar la
adquisicion y el diagndstico®”.

puede
limitar el acceso a

Y d

La falta de estandarizacion puede
entre
exploraciones y diagndsticos.
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